SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 81/2021-24

Ustavny stid Slovenskej republiky v sente zlozenom z predsedu sendtu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Dudita (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky predbeZne prerokoval ustavnl staznost” stazovatel'a || G
. 1ot uzneseniam Okresného sudu Nitra €. k.
25 C 52/2018-541 z 12. novembra 2019, ¢. k. 25 C 52/2018-578 z 20. aprila 2020, ¢. k.
25 C 52/2018-590 z 22. méja 2020 a uzneseniu Krajského sidu v Nitre ¢. k. 12 Co 243/2019-564
z 30. decembra 2019 a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odoévodnenie:
L.
Ustavna st’aznost’ a skutkové okolnosti veci

1. StaZovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 27. marca 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami
vSeobecnych sudov oznadenymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje napadnuté
uznesenia zru$it’ a vec vratit’ Okresnému stidu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutych uzneseni a ostatnych priloh vyplyvaju tieto skutkové
okolnosti:

3. Stazovatel’ bol v pradvnom postaveni Zalobcu v spore o zaplatenie sumy 160 513,29 eur z titulu
jednorazovej nahrady podla zdkona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o elektronickych komunikéciach®) za pravo zodpovedajuce

vecnému bremenu, ktoré viazlo na celej jeho nehnutel’'nosti v prospech zalovane;.

4.V priebehu konania doslo k ukonceniu zdznamovych konani Z 501/17 a Z 486/17 na Okresnom
urade Nitra, katastrdlnom odbore, ktorych vedenie bolo podkladom pre podanie zaloby. Z toho



dovodu stazovatel' v januari 2019 vzal Zzalobu spédt’ v celom rozsahu, tvrdiac, Ze pre spravanie
zalovanej odpadol dovod podania zaloby i hmotnopravne predpoklady na pokracovanie v konani.
Okresny sud konanie zastavil a napadnutym uznesenim z 12. novembra 2019 opidtovne rozhodol
o naroku na néhradu trov konania tak, ze zalovanej priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Na odvolanie stazovatel'a Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,.krajsky sud“) napadnutym uznesenim
okrem iného potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania a zalovanej
priznal proti stazovatel'ovi ndrok na ndhradu trov odvolacieho konania.

5. Okresny sud rozhodnutie o trovach konania odovodnil tak, ze k redlnemu obmedzeniu vlastnictva
stazovatel'a vobec nedoslo. Kataster nehnutel'nosti konajuci na zéklade navrhu Zalovanej na zapis
zaznamu o zriadeni vecného bremena zapisal nespravne vecné bremeno na celtl nehnutelnost’, a nie
len v nevyhnutnom rozsahu. Strany konania mali moznost brdnit' sa v spravnom konani, o
nevyuzili. Zalovana podl'a zistenia okresné¢ho siidu neurobila Ziaden krok smerujuci k zruseniu
zdznamu. ZruSenie zdznamu na zdklade protestu prokurdtora pre pochybenie spravneho organu
povazoval sud za dovod na spdtvzatie Zaloby. StaZovatelom uvedeny dovod spit'vzatia zaloby
nepovazoval sud za zavineny zalovanou. Pokracovanie v konani sprdvneho organu po zruSeni
zdznamu v auguste 2018 povazoval za irelevantné, pretoZze zaznam uz neexistoval. NepredloZenie
geometrického planu zalovanou nezadalo dovod na spét'vzatie zaloby. Podl'a okresného sudu bola
zaloba podana predCasne, ked’ vecné bremeno realne neexistovalo a lehota na uplatnenie nédhrady
nemohla plynut’, nedal by sa urcit’ rozsah nahrady. Vysku ndhrady povazoval tiez za nadhodnotent
s odkazom na v minulosti rieSeny podobny pripad a zdkonom predpokladany rozsah realneho
obmedzenia, a preto by podl'a sidu nahrada predstavovala len zlomok Zalovanej sumy a Zalovana
by mala pravo na nahradu trov v zodpovedajlicej vySke. Priznanie ndhrady trov konania
stazovatel'ovi pri zastaveni by tak bolo v rozpore so zdkonom a dobrymi mravmi. Sid napokon
ustalil zavinenie spdt'vzatia zaloby stazovatelom a nepreukédzanie zavinenia Zalovanej. Nevidel
dévod na postup podl'a § 257 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

6. Krajsky sud potvrdil napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne, stotoznil sa s nim
v celom rozsahu a poukazal na Specifickost’ sporu, na okolnosti predchadzajiice podaniu Zaloby, na
dovody podania protestov prokuratora z jula 2018, na zruSenie zaznamov, spéat'vzatie Zaloby a na
priebeh sudneho konania. Pre postidenie zavinenia zastavenia konania bolo podla suidu smerodajné
zru$enie zaznamov, pretoZe vecné bremeno zapisané v katastri nehnutel'nosti je predpokladom pre
uspesné priznanie jednorazovej primeranej nahrady za nitené¢ obmedzenie uzivania nehnutel'nosti.
Priebeh konania na spravnom organe po zruSeni zdznamov bol irelevantny, pretoze k zaniku
predpokladu pre priznanie ndhrady dosSlo zrusenim zdznamov o vecnom bremene, nie ukon¢enim
zdznamovych konani. Zalovanid nedala svojim spravanim pri¢inu na zruSenie zdznamov a za
pochybenie spravneho organu nenesie zodpovednost. Okresny sud neposkytol ochranu
Spekulativnemu spravaniu Zzalovanej. Krajsky std sa stotoznil so zaverom o predcasnosti
a neprimeranosti rozsahu zaloby. Nezistil namietant arbitrarnost, prekvapivost’, neodévodnenost’
ani nespravodlivost’ preskiimavaného rozhodnutia.

7. Stazovatel’ podanim doruc¢enym ustavnému stdu 10. jala 2020 navrhol zmenu Ustavnej st'aznosti.
Povodnu staznost’ rozsiril o uznesenie okresného sudu vydané vy$$im stidnym tradnikom 20. aprila
2020, ktorym bolo rozhodnuté o vyske trov konania v sume 4 774,57 eur a o uznesenie z 22. méja



2020 o zamietnuti staznosti st'azovatel'a. Tieto uznesenia boli vydané a nadobudli pravoplatnost’ po
podani tustavnej staznosti a podklad pre ich vydanie tvorili uz opisané napadnuté uznesenia
okresného sudu a krajského sudu z novembra a decembra 2019. V pripade vyhovenia ustavnej
staznosti by bez zahrnutia uzneseni o vyske trov vydanych v roku 2020 do rozhodnutia tstavného
sudu nastal neisty stav.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a
8. Argumentdciu st'azovatel'a v Gistavnej staznosti mozno zhrnut’ takto:

Vseobecné sudy vykonali ustavne nesuladnu interpretaciu niektorych pravnych noriem a nespravne
hodnotenie skutkového stavu. Nespravne zavery okresného sudu prevzaté krajskym sudom,
tykajuce sa skutkového stavu nezodpovedali objektivnemu skutkovému stavu, ich hodnotenie
zaklada arbitrarnost’ a svojvolnost’.

a) Konkrétne iSlo o argumentaciu sidov rozpornu so zdkladnymi principmi vecnych bremien a § 66
zdkona o elektronickych komunikdcidch, ze redlne nedoSlo k obmedzeniu vlastnickeho prava
stazovatel'a, Ze vecné bremeno redlne neexistovalo a stazovatelovi nemohla plynat lehota na
uplatnenie nahrady.

b) Zavery sudov o pred¢asnosti a nedovodnosti zaloby su nespravne a v rozpore so zakonom;
zavery o neprimeranosti vySky uplatnenej ndhrady su zalozené na svojvolnych teoretickych
uvahéch bez opory v relevantnom dokaze a bez zohl'adnenia predlozeného znaleckého posudku,
¢im bol poruSeny princip kontradiktornosti a rovnosti stran.

c) VSeobecné sudy opomenuli pri uréovani zodpovednosti za zavinenie zastavenia konania
zohl'adnit’, ze Zalovana svojim konanim iniciovala vymaz vecnych bremien z katastra; ich zavery,
Ze Zalovana nezavinila zastavenie konania, nemaj racionalny zaklad v interpretacii ustanoveni
Civilného sporového poriadku o trovach konania, porusuju princip pravnej istoty.

d) Prekvapivost’ a nespravodlivost’ napadnutych uzneseni vnima st'aZzovatel’ v nezaviazani Zalovanej
na nahradu trov konania jemu, pretoze jej spravanie nezodpovedalo dobrym mravom, ked’ si
Spekulativne nechala zapisat’ vecné bremeno zneuZitim vykonu svojho prava a neskor svojim
nekonanim docielila vymaz vecného bremena, a preto vo vysledku boli napadnuté uznesenia
nespravodlivymi.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej staznosti

9. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (46 ods. 1 ustavy acl. 6
ods. 1 dohovoru) uzneseniami okresného stidu a krajského sudu o naroku na nahradu trov konania.
StaZovatel dodatocne rozsiril predmet konania o medzi¢asom vydané uznesenia o vySke trov
a domahal sa pripustenia zmeny ustavnej st'aznosti (bod 7). Navrhovand zmena v podobe rozsirenia
o d’alsie pravoplatné rozhodnutia bola tstavnému sudu dorucend v¢as a podl'a svojho obsahu by
mohla byt aj predmetom samostatnej Ustavnej staznosti (a tak sposobila byt vylucend alebo
spojend na spolo¢né konanie, pozn.).



10. Ustavny std, postupujiic podla § 62 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®), pri vzniknutej procesnej situdcii a okolnostiach veci vSak povazoval za vhodné
a hospodarne primerane aplikovat’ § 141 CSP a posudzovat’ vsetky doslé podania stazovatela
v ramci tohto jedného konania bez nutnosti rozhodovania o pripusteni zmeny ustavnej staznosti.
Povaha konania o ustavnej staznosti sama osebe naznaceny postup nevylucuje a zakon o Gstavnom
sude blizSiu upravu zmeny ustavnej staznosti neobsahuje. OznaCenému vynimo¢nému postupu,
naopak, nasvedCuje prave spOsob rozhodovania o trovach konania (najprv o naroku, potom
o vyske), ako aj samotny obsah navrhovanej zmeny (rozsirenie o d’alSie rozhodnutia bez rozsirenia
o vecné argumenty proti ich obsahu).

I11.1. K porusSeniu prava na spravodlivy proces:

11. Vychéadzajuc z doktriny minimalizacie zasahov ustavného stidu do Cinnosti orgdnov verejnej
moci (m. m. IV. US 303/04, III. US 770/2016), Gstavny sid vo svojej ustalenej judikatire
opakovane pripomina, Ze rozhodovanie vSeobecného sidu o trovach konania ako o integralnej
sucasti sudneho konania je zdsadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci tohto rozhodovania ide
vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze tstavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne
preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie v§eobecného sudu je
takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne
vybocenie z principu spravodlivosti, ze je sposobilé zasiahnut’ do ustavnopravnej roviny, a teda i do
prav ucastnika konania, ktory podal ustavnému sidu ustavni staznost. Inak povedané,
problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ Ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo ddjst’ najmé na
zaklade takej interpretacie a aplikdcie prisluSnych ustanoveni aplikovate'ného pravneho predpisu,
ktora by v sebe zahfiiala érty svojvole (m. m. 1. US 40/2012, L. US 630/2017).

12. Na tomto mieste je vhodné zdoraznit, ze ustavny sid nie je sidom vySSej inStancie
rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci ststavy vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124
ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Z tohto doévodu ustavny std nie je
opravneny preskimavat’ a posudzovat, ¢1 bol v konani pred vSeobecnymi sudmi naleZite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery z tohto zisten¢ho skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tistavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov interpretacie a aplikacie
zakonov vSeobecnymi stidmi s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa moze stat’ predmetom
kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam (m. m. I. US 115/02, L. US 12/05, L. US 352/06).

13. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu skuma, ¢i dévody uvedené v § 56
ods. 2 zakona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podmienkou toho, aby
ustavny sud pristipil k meritornemu prejednaniu ustavnej staznosti je vyCerpanie dostupnych
prostriedkov ndpravy, ktorych uplatnenie stazovatelovi pravny poriadok priznava. Podl'a platnej



pravnej Upravy konania pred vSeobecnymi sidmi a judikatury vSeobecného sudnictva st ich
zavazné procesné pochybenia (vratane porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 a nasl. ustavy)
dovodom na podanie odvolania (§ 355 CSP), pripadne (za splnenia zakonom stanovenych
podmienok) aj na podanie dovolania [§ 419 CSP (pozri mutatis mutandis napr. II. US 595/2013,
IV. US 26/04, 11. US 130/02, IV. US 31/03)] ako mimoriadneho opravného prostriedku, a to za
situdcie, Ze tento opravny prostriedok je ufinny na ochranu stazovatelom oznaCenych prav
(1. US 47/2020, 111. US 35/2019, 1. US 69/2019, 11L. US 19/2019, . US 146/2018).

14. Sucastou ustalenej judikatury ustavného sudu je aj pravny ndzor, podla ktorého princip
subsidiarity pravomoci ustavného sidu je Gstavnym prikazom pre kazda osobu, a preto kazdy, kto
namieta porusenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a pred tym,
nez poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat o ochranu ten orgin verejnej moci, ktorého
kompetencia predchadza pravomoci ustavného sudu (IV. US 128/04).

15. V predmetnom sudnom spore mohol staZovatel’ proti napadnutému uzneseniu okresného sudu
z 12. novembra 2019 podat’ odvolanie (¢o aj urobil), o ktorom bol opravneny a aj povinny
rozhodnut’ krajsky sud. Prdve v tomto odvolani mohol a mal namietat’ a odoévodnit’ konkrétne
porusenia prava na spravodlivy proces. Krajsky sud svoju prdvomoc rozhodnit’ o jeho odvolani
uplatnil. Vysledkom bolo napadnuté uznesenie z 30. decembra 2019. Pravomoc krajského sudu
v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sidu. Z uvedeného ddévodu tustavny sud pri
predbeznom prerokovani ustavnll staznost' st'azovatel'a v Casti, ktorou namieta porusenie svojich
prav napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu z 12. novembra 2019, odmietol podl'a § 132 ods. 1
v spojeni s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

16. Ustavny sud d’alej preskiimal staznost s osobitnym zameranim na argumenticiu namietajicu
nedostatky napadnutého uznesenia krajského sudu, pricom sa zameral na pripustnost’ UGstavnej
staznosti ako na podmienku konania pred ustavnym stidom. Krajsky sud v napadnutom uzneseni
poucil strany sporu, ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je podl'a § 419 CSP pripustné dovolanie,
ak to zadkon pripista. StaZovatel v ustavne] staznosti vo vztahu k vyCerpaniu pravnych
prostriedkov, ktoré¢ mu prizndva zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd, spomenul
vycerpanie riadnych aj mimoriadnych prostriedkov.

17. V § 420 CSP su taxativne vypocitané procesné vady konania takého stupiia zavaznosti, pre
ktoré je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu v merite veci alebo rozhodnutiu, ktorym sa
konanie kon¢i (vady zmétocnosti). Pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia je tak zalozena
na principe univerzality, ¢o znamend, Ze dovolanim mozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorym sa konanie skonéilo, pripadne ktorym sa rozhodlo v merite veci. Ustavny
sud poukazuje na svoje uznesenie &. k. I. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie &. 74/2018
publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 2018, s. 1270),
v ktorom okrem iného vyslovil, ze uznesenie odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozhodnutie
okresného sidu o naroku na nédhradu trov konania, je rozhodnutie, ktorym odvolaci stid konci
rozhodovanie o tejto otdzke, ktoré tak mozno povazovat' za rozhodnutie preskimatelné
v dovolacom konani z dovodov zmito¢nosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

18. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zarovenn dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej



prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup stidu spocivajuci predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaruc¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa k vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidate'nost” rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
vkonani a pod. (pozri k tomu uznesenie NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
6 Cdo 155/2017 z 25. oktobra 2017). Obsahové znaky a jednotlivé prvky prava na spravodlivy
proces pritom vyplyvaju aj rozhodovacej ¢innosti ustavného stidu a Europskeho stdu pre l'udské
prava. Medzi Ciastkové prava tvoriace pravo na spravodlivy proces totiz patria aj zakaz svojvol'ného
(arbitrarneho) postupu stdu alebo tstavnoprocesné deficity v dokaznom konani (zdkaz deformacie
dokazov, poruSenie zadsady vol'ného hodnotenia dokazov, uvalenie excesivneho dokazného bremena
apod.).

19. Z porovnania staznostnych namietok (Cast’ II) a zdkonného ramca pripustnosti dovolania
(interpretovaného v zmysle judikatlry ustavného stdu) aj bez toho, aby ustavny sud vstupoval do
vyluénej pravomoci dovolacieho sudu posudzovat’ podmienky pripustnosti dovolania, vyplyvaji
prieniky vo viacerych ¢iastkovych zlozkach prava na spravodlivy proces. Ide osobitne o zakaz
svojvole (vo vztahu k hodnoteniu skutkovych zisteni, prekvapivosti rozhodnuti, interpretacie
hmotnopravnych a procesnych predpisov v rozpore sich ucelom a zmyslom a bez raciondlneho
zakladu), o kontradiktornost’ konania a rovnost’ stran. Ich rozsah déva ustavnému sudu dostato¢ny
dovod na prijatie predbezného a formalneho zéveru o pripustnosti dovolania, ktory si pre ucely
splnenia podmienky pripustnosti ustavnej staznosti moéze dovolit vyslovit. Vo vztahu
k napadnutému rozhodnutiu krajského sidu o naroku na ndhradu trov konania staZovatel
disponoval G&¢innym prostriedkom napravy (dovolanie), ktory nevyéerpal (m. m. I. US 269/2020).

20. Stazovatel’ netvrdil (tym menej preukazoval), ze dovolanie v konkrétnych okolnostiach veci
podla § 420 pism. f) CSP nepodal z dovodov hodnych osobitného zretela. Argumentoval len
vycerpanim vSetkych dostupnych prostriedkov, ktoré umoziuje pouzit' Civilny sporovy poriadok,
a preto podl'a ustavného stidu neprichadza do Givahy ani pripadny postup podl'a § 132 ods. 3 zakona
o tstavnom sude. Ustavny sud v si&innosti s okresnym sudom zistil, Ze stazovatel' nepodal proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu dovolanie.

21. Na zaklade uvedeného Ustavny sud uzatvara, Ze o ochrane zékladnych prav a slobdd st'azovatel'a
vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat Najvyssi sud Slovenskej
republiky. Ingerencia ustavného sidu do rozhodovacej €innosti krajského sudu nie je v danom
pripade namieste. Ustavny std preto povazoval Gstavnii staznost stazovatela vo vztahu
k napadnutému uzneseniu krajského sudu za nepripustnu podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni
s § 132 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

22. Ustavny sud vo vztahu k napadnutym uzneseniam o vyske trov konania uvadza, Ze po prijati uz
uvedenych zaverov o napadnutych uzneseniach tykajicich sa ndroku na trovy konania na ich
prieskum chyba dostato¢nd Ustavnopravna argumentacia. Stazovatel' ich zahrnul do predmetu
ustavnej st'aznosti pre predidenie pravnym nejasnostiam v pripade, Ze by ustavny sud jeho Ustavnej



staznosti vyhovel. Ked'ze ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol v jej nosnej Casti, napadnuté
uznesenia o vyske trov konania by mali zdielat’ jej osud. V kazdom pripade nedostatok
ustavnopravnej argumentacie ako neodstranitelny nedostatok ustavnej st'aznosti sposobuje, Ze
ustavna staznost’ v zostavajucej Casti nemdze obstat’ a musi byt odmietnuta podl'a § 56 ods. 2
pism. c¢) zakona o Gstavnom sude pre nedostatok zakonom ustanovenych nalezitosti.

23. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sid dalsimi navrhmi
stazovatela uvedenymi v petite jeho Ustavnej st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2021

Libor DULCA
predseda senatu



